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2. Introducción 
El reporte de Ciudades del Mundo 2022 de la Organización de Naciones Unidas evidencia que 

la urbanización de las ciudades seguirá en aumento durante las próximas tres décadas, pasando 

del 56% en 2021 al 68% en 2050 (United Nations Human Settlements Programme [UN-Habitat], 

2022). La región de América Latina y El Caribe es la segunda región más urbanizada del mundo 

con alrededor del 80% de su población viviendo en ciudades (Piedrafita et al., 2023). En esta 

región se sitúan algunas de las más grandes concentraciones urbanas del mundo, Ciudad de 

México (México) y São Paulo (Brasil), que sobrepasan los veinte millones de habitantes (Programa 

de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente [PNUMA], 2021). Adicionalmente, el 47.5% y 34% 

de la población urbana de esta región está concentrada en ciudades de menos de 500,000 

habitantes (cifra similar a la media global) o de entre 100,000 y 500,000 habitantes 

respectivamente (PNUMA, 2021; Terraza et al., 2016).  

Según el Banco Interamericano de Desarrollo las ciudades enfrentan numerosos desafíos 

sociales, económicos, ambientales y territoriales derivados de un crecimiento rápido y 

desordenado (Terraza et al., 2016). Entre estos se encuentran: i) el crecimiento desordenado en 

el límite de la ciudad y la proliferación de asentamientos marginales en áreas vulnerables; ii) el 

aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero derivados de cambios en los patrones 

de movilidad, usos del suelo, y manejo de los desechos sólidos; iii) la marcada segregación socio-

espacial y la gentrificación, la cual también exacerba las desigualdades y tensiones urbanas 

(Terraza et al., 2016; UN-Habitat, 2022). La pandemia por la COVID-19 hizo aún más visibles los 

desafíos que enfrentan las ciudades de la región en cuanto a las desigualdades socioeconómicas 

y en salud, incluyendo brechas en la inseguridad alimentaria, falta de recursos para la actividad 

física o entornos urbanos promotores de salud, mayores niveles de contaminación del aire y falta 

de acceso a una atención en salud de calidad (Diez Roux et al., 2021).  

Colombia, al igual que muchos otros países de la región de América Latina y El Caribe, ha sido 

rápidamente urbanizada en las últimas décadas. La población que habita en centros urbanos (34,7 

millones) representó un 78% de la población colombiana en 2015 y las proyecciones indican que 

alcanzará 83,5% del total en 2035 (Departamento Nacional de Planeación et al., 2019). En la 

ciudad de Bogotá específicamente, se proyecta un crecimiento de 3,2 millones de habitantes en 

el periodo 2017-2050, para un total de 12,9 millones de personas viviendo en la ciudad en el 2050 

(Observatorio del Sistema de Ciudades, 2018). 

Como otras ciudades, Bogotá enfrenta diversos desafíos. En primer lugar, la tasa de pobreza 

urbana en Bogotá aumentó un 11% (15% en 2019 frente a 26% en 2020), en parte como 

consecuencia de la pandemia por la COVID-19 (Fundación Corona et al., 2021). En segundo lugar, 

si bien Bogotá ha mejorado en algunos indicadores de seguridad, ha habido un retroceso en los 

niveles de percepción de seguridad de la población, particularmente de las mujeres (Fundación 
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Corona et al., 2022). En tercer lugar, aspectos como la calidad del aire, el tamaño y la conectividad 

de las zonas verdes deben seguir mejorándose para aumentar la capacidad adaptativa y 

resiliencia de los entornos urbanos al cambio climático (Fundación Corona et al., 2022).  

Este contexto requiere la evaluación e implementación de políticas que mitiguen las 

externalidades asociadas al proceso de urbanización, facilitando un desarrollo sostenible que 

mejore la salud, el bienestar y la calidad de vida de la población. Si bien la región de América 

Latina y El Caribe, y específicamente la ciudad de Bogotá, destaca por implementar políticas 

innovadoras a nivel ciudad y local en transporte sostenible, desarrollo de proyectos urbanos y 

programas sociales, el sector salud puede contribuir al desarrollo de estas políticas incluyendo el 

lente de la salud, el bienestar y la calidad de vida en su diseño.  

El concepto de habitabilidad responde a la incorporación del lente de la salud, el bienestar y 

la calidad de vida en la planificación y políticas urbanas. Esta implica la combinación de elementos 

que hacen que las ciudades sean seguras, socialmente cohesionadas e inclusivas, 

ambientalmente sostenibles, con viviendas asequibles conectadas por transporte público, 

infraestructura para caminar y andar en bicicleta, con empleo, educación, salud y servicios 

comunitarios y oportunidades culturales y de ocio (Badland et al., 2014, Higgs et al., 2019). 

Identificar los factores que determinan la habitabilidad permite desarrollar e integrar indicadores 

espaciales del ambiente físico y social que reflejen de forma medible qué tan habitables son las 

ciudades en la actualidad (Giles-Corti et al., 2020; Rubio et al., 2023).  

El proyecto Ciudad Viva, Inteligente y Conectada (CIVICA) pretende establecer una 

metodología para medir la habitabilidad de la ciudad de Bogotá, integrando indicadores de 

movilidad, ambiente y salud. Se espera que esta metodología favorezca el análisis de las 

intervenciones urbanas bajo el lente de habitabilidad en la ciudad, lo que permitirá avanzar en la 

construcción de una Bogotá más saludable, equitativa y sostenible. El estudio también busca 

contribuir a la evaluación de determinantes de habitabilidad en ciudades de países de ingreso 

bajo y medio, las cuales en general enfrentan retos similares. 

En el presente documento se describe el marco conceptual que define el concepto de 

habitabilidad en la ciudad de Bogotá y se establece una metodología cuantitativa para medir la 

habitabilidad basada en un conjunto de dimensiones, constructos e indicadores medibles. El 

primer capítulo presenta una aproximación al concepto de habitabilidad. El segundo capítulo 

desarrolla el marco conceptual con el que se evalúa la habitabilidad en Bogotá, en el cual se 

describen los dominios e indicadores usados en la medición del concepto, además de establecer 

relaciones con la salud, calidad de vida y sostenibilidad. El tercer capítulo presenta la 

operacionalización de cada uno de los indicadores de los dominios de habitabilidad incluyendo 

una breve descripción, interpretación y fuente de datos. Finalmente, el cuarto capítulo expone 

las principales conclusiones de esta etapa. 
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3. Habitabilidad y ciudades 
¿Qué es una “ciudad habitable”? 

Una “ciudad habitable” se define como un entorno urbano que proporciona condiciones 

óptimas para la salud, el bienestar y la calidad de vida de sus habitantes. Este concepto 

multidimensional incluye la accesibilidad a servicios esenciales, la disponibilidad de espacios 

verdes y recreativos; la seguridad y la calidad del aire; así como la equidad social y económica. 

Las ciudades habitables están diseñadas para fomentar la interacción social, la actividad física y 

la inclusión, factores que son esenciales para la salud mental y física de sus residentes. La 

planificación urbana que prioriza la habitabilidad tiene un impacto significativo en la reducción 

de las disparidades de salud y en la promoción de una vida saludable y activa para toda la 

población, creando entornos más sostenibles, equitativos y resilientes (Badland & Pearce, 2019a; 

Lowe et al., 2015; Paul & Sen, 2020).  

¿Por qué es importante la habitabilidad urbana? 

La habitabilidad es importante porque esta es uno de los principales determinantes de la salud, 

bienestar y calidad de vida de todos los seres humanos y los ecosistemas en las ciudades, por lo 

cual su entendimiento es fundamental para la implementación de procesos efectivos de toma de 

decisión y políticas públicas para la consolidación de ciudades inclusivas, seguras, resilientes y 

sostenibles.  

Específicamente, la habitabilidad enfatiza la promoción, prevención y manejo integral de las 

enfermedades no transmisibles en cuanto a que se ha encontrado que factores ambientales, 

sociales y económicos de las ciudades inciden en la salud y calidad de vida de sus habitantes 

(Maass et al., 2022; Mouratidis, 2021; Nieuwenhuijsen, 2020). En particular, en la región de 

América Latina y El Caribe se ha encontrado que transformaciones al ambiente construido están 

asociadas con la prevención de enfermedades no transmisibles como la obesidad, enfermedades 

cardiovasculares y diabetes mellitus tipo 2 (Anza-Ramirez et al., 2022; Santos et al., 2023; Vaz 

et al., 2023). Adicional, se ha encontrado que hay una amplia heterogeneidad en la esperanza de 

vida entre barrios de una misma ciudad (Bilal et al., 2021), lo cual está asociado a un mayor nivel 

socioeconómico de la zona (Bilal et al., 2021) y mayor nivel educativo (Moran et al., 2021). De 

esta forma, la promoción, prevención y manejo integral de las enfermedades no transmisibles 

requiere de la acción intersectorial y promoción de factores protectores asociados con el fomento 

de la actividad física, las campañas dirigidas para prevenir el consumo de tabaco, la obesidad, y 

la exposición a factores contaminantes como el ruido, la baja calidad del aire, entre otros (Sepe, 

2019).   
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Además, la habitabilidad enfatiza la mejora de la calidad de vida y bienestar de la población a 

partir de intervenciones que fortalezcan las relaciones sociales, mejoren la seguridad y 

convivencia en la ciudad, y reduzcan los niveles de estrés de su población disminuyendo los 

factores de riesgo que experimentan como las desigualdades, aglomeraciones, ruido y 

contaminación (Sepe, 2019).  

La habitabilidad urbana también implica fomentar una planificación inclusiva y la 

sostenibilidad ambiental. La planificación inclusiva se centra en prestar especial atención a grupos 

en situación de mayor vulnerabilidad basándose en ejes como el género, la edad, la capacidad, la 

situación migratoria o situación de vivienda. Por ejemplo, al planificar la movilidad y la 

conectividad, es relevante considerar los lugares que las mujeres y las personas con discapacidad 

necesitan acceder, además de las nociones tradicionales de acceso y diseño (UN-Habitat, 2020). 

La sostenibilidad ambiental, por su parte, involucra acciones locales para garantizar la resiliencia, 

adaptación y mitigación al cambio climático, considerando la flora y fauna de los ecosistemas 

locales de la ciudad.  Esto incluye fomentar la transición energética y la restauración y 

mantenimiento de la biodiversidad, reducir la contaminación del aire y del agua, y minimizar el 

uso de energía y agua per cápita. También, abarca intervenciones que promuevan el comercio 

local, las zonas verdes, la integridad de los ecosistemas y la cohesión social (Ruth & Franklin, 

2014). 

4. Marco conceptual para la habitabilidad en Bogotá 
El Marco conceptual para la habitabilidad en Bogotá se sustenta en varias fuentes clave. En 

primer lugar, se basa en el marco conceptual de las Herramientas de diagnóstico y gestión para 

la salud urbana equitativa en América Latina y el Caribe, desarrollado por la Iniciativa para 

Ciudades Saludables del Banco Interamericano de Desarrollo (Sarmiento et al., 2023). Este marco 

se diseñó con el propósito de facilitar la integración de la perspectiva de la salud en las 

intervenciones urbanas. Adicionalmente, este marco conceptual se apoya en una revisión 

sistemática de la literatura del concepto de habitabilidad y los dominios que la componen (Dsouza 

et al., 2023). Esta revisión proporcionó una comprensión más profunda de los dominios que 

constituyen la habitabilidad urbana. Por último, se incorporaron elementos de un modelo de 

sistemas específico para Bogotá desarrollado en colaboración con tomadores de decisión 

distritales y miembros de la comunidad utilizando el método Group Model Building [GMB] 

(Vennix, 1999). Este modelo permitió determinar si los dominios identificados en la revisión de 

literatura sobre habitabilidad son relevantes en el contexto local de Bogotá, estudiar posibles 

relaciones entre variables pertenecientes a cada dominio, y proponer posibles indicadores para 

medir y evaluar la habitabilidad en Bogotá. 
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El marco de habitabilidad urbana en Bogotá se plantea bajo el enfoque de “One Health”, un 

marco de abordaje conjunto y global que integra la interrelación entre la salud humana, la salud 

animal y el medio ambiente (World Health Organization [WHO], s/f). Adicional, se desarrolla 

considerando los siguientes enfoques: i) Determinantes Sociales de la Salud, ii) Socio-ecológico, 

iii) Planificación inclusiva y iv) Revitalización urbana.  

i) El enfoque de Determinantes Sociales de la Salud parte de identificar las características 

sociales dentro de las que tiene lugar la vida para comprender las vías que median la relación 

entre las condiciones sociales y la salud (WHO, 2022). 

ii) El enfoque socio-ecológico reconoce que el comportamiento de las personas está mediado y 

moderado por la interacción de variables a nivel intrapersonal (biológico, psicológico), 

interpersonal (relaciones sociales), comunitario (cultura y aspectos organizacionales), entorno 

físico (ambiente natural y construido) y políticas (leyes, reglas, regulaciones, códigos) (Sallis 

et al., 2006).  

iii) El enfoque de planificación inclusiva asume que las características del diseño urbano permean 

y deben reconocer la forma en la que habitan el espacio urbano los niños, niñas, mujeres, 

personas mayores, personas con discapacidad, grupos étnicos o migrantes (Secretaría Distrital 

de Planeación, 2021b). 

iv) El enfoque de revitalización urbana es una forma de planificación para intervenir el territorio 

y parte de identificar que el diseño del espacio urbano puede incidir en la decisión de habitarlo 

por parte de las y los ciudadanos, lo cual fomenta dinámicas urbanas tales como el comercio y 

el fortalecimiento de redes sociales, o por el contrario un abandono total del territorio por 

parte de residentes y empresarios (Secretaría Distrital de Planeación, 2015). 

Este marco conceptual parte de reconocer que la habitabilidad urbana está determinada por 

la interrelación de múltiples variables del entorno físico, natural y social a nivel individual y 

comunitario, de viviendas, barrios y ciudades, las cuales pueden verse modificadas por la 

planificación e intervenciones urbanas transformando así las dinámicas en las ciudades. Estas 

variables pueden incidir en la salud, el bienestar y la calidad de vida de diferentes grupos 

poblacionales de forma diferencial, así como en la sostenibilidad ambiental de las ciudades.  

En la Figura 1, se presenta la definición de habitabilidad en Bogotá, que se basa en una 

clasificación de dominios que representan los diferentes aspectos de los enfoques anteriormente 

descritos, lo cuales a su vez son medidos por una serie de indicadores. Estos dominios abarcan 

aspectos clave como el ambiente, la movilidad, la vivienda y empleo, la infraestructura y la 

seguridad. Es importante destacar que los indicadores y dominios están relacionados entre sí e 

interactúan de forma no lineal debido a la complejidad y dinamismo de las ciudades como 

sistemas. El marco interno en verde oscuro refleja esta interconexión, representando la 

complejidad adaptativa al entorno urbano bogotano.   



Habitabilidad en Bogotá (noviembre, 2024) 

 

 

Página 9 de 40 

 

Figura 1. Marco conceptual para la habitabilidad en Bogotá.  

 

Fuente: elaboración propia.  

Los indicadores pueden dividirse en dos categorías principales: aquellos que forman parte del 

ambiente físico y natural, y aquellos que forman parte del ambiente social.   El ambiente físico y 

natural está compuesto por factores relacionados con las condiciones materiales en las que 

residen las personas, como la infraestructura, la forma urbana, y los entornos naturales (Giles-

Corti et al., 2016a; Pineo et al., 2018). A nivel de vivienda se incluyen indicadores asociados con 

el acceso a servicios básicos. A nivel de barrio y ciudad se incluyen indicadores asociados con la 
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ubicación, la infraestructura y mobiliario del espacio público, la infraestructura y mobiliario del 

transporte y el ambiente natural. 

Por otro lado, el ambiente social comprende la estructura y características de las relaciones 

entre personas, así como el contexto sociocultural y político que influye en las normas sociales, 

determinando cómo se accede y se usa la infraestructura de la ciudad (Martínez-Bravo et al., 

2019). A nivel de vivienda se incluyen indicadores asociados con la posición socioeconómica y los 

servicios a los que permite acceder esta posición. A nivel de barrio y ciudad se incluyen 

indicadores asociados con condiciones psicosociales tales como el crimen y el nivel educativo. 

Además, indicadores como la ubicación de la vivienda, el empleo y el comercio, la calidad del aire, 

ruido y la movilidad están asociados tanto con el ambiente físico, natural como con el ambiente 

social. 

La interacción entre indicadores ejerce una influencia significativa en la salud, la calidad de 

vida y el bienestar en áreas urbanas. Estos indicadores abarcan una variedad de comportamientos 

relacionados con la salud, la mortalidad, enfermedades crónicas no transmisibles, síntomas 

asociados con la depresión y ansiedad, entre otros. Lo anterior determina el bienestar y la calidad 

de vida de las personas. Además, esta interacción tiene un impacto directo en la sostenibilidad 

ambiental. Finalmente, las políticas de revitalización urbana influyen sobre la habitabilidad en su 

conjunto. El marco externo en verde claro en la representación gráfica simboliza esta relación 

entre las políticas de revitalización y la habitabilidad urbana. 

En este marco conceptual, la habitabilidad se aborda a partir de indicadores objetivos y 

subjetivos. Los indicadores objetivos pueden ser calculados a partir de información secundaria de 

fuentes oficiales y de libre acceso, lo cual facilita su análisis y uso para evaluaciones y 

caracterización de zonas (estos serán detallados en el capítulo 5). Por otro lado, los indicadores 

subjetivos se relacionan con las actitudes, preferencias y percepciones de los ciudadanos con 

respecto a constructos como la calidad del ambiente construido, salud, bienestar, calidad de vida 

y sostenibilidad. La información sobre estos indicadores se recopilará a través de una encuesta 

diseñada para tal fin. Por otro lado, los indicadores subjetivos se relacionan con las actitudes, 

preferencias y percepciones de los ciudadanos con respecto a constructos como la calidad del 

ambiente construido, salud, bienestar, calidad de vida y sostenibilidad. La información sobre 

estos indicadores se recopilará a través de una encuesta diseñada para tal fin. 

4.1. Dominios de habitabilidad 
Los dominios definidos para medir habitabilidad en la ciudad de Bogotá son: ambiente, movilidad, 

infraestructura, vivienda y empleo y seguridad. Cada uno de estos dominios está compuesto por 

una serie de indicadores que armonizan la información. 
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4.1.1. Ambiente 
En el marco conceptual de habitabilidad el ambiente hace referencia a un sistema ecológico 

que integra el entorno natural con el uso humano, permitiendo estudiar patrones y procesos 

como la distribución de plantas y animales, los efectos del estrés, la estructura y funcionamiento 

de los sistemas ecológicos urbanos (Van Bueren et al., 2012). Para estos efectos, es necesario 

precisar factores relacionados con la calidad ambiental urbana, que es el resultado de la 

interacción del conjunto de factores humanos y ambientales que inciden favorable o 

desfavorablemente en la población de una ciudad (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 

Sostenible, s/f). Factores como la calidad del aire, el ruido, el arbolado urbano (cantidad y calidad 

de la vegetación) y el espacio público efectivo son relevantes para este dominio. 

La calidad del aire se refiere a la medida en que el aire carece de contaminantes que puedan 

plantear riesgos para la salud humana y el ambiente (WHO, 2021). La contaminación del aire es 

un factor de riesgo significativo para enfermedades no transmisibles como las cardiopatías 

isquémicas, los accidentes cerebrovasculares, la enfermedad pulmonar obstructiva crónica, el 

asma, el cáncer de pulmón y mortalidad por todas las causas (WHO, 2021). La planificación urbana 

y de transporte, así como el entorno construido, influyen en la exposición personal a la 

contaminación del aire en grandes ciudades (Giles-Corti et al., 2016b).  

El ruido se define como cualquier sonido no deseado que genera molestias y afecta la calidad 

de vida, ya sea en actividades domesticas o de ocio (WHO, 2018). Su origen radica en las 

actividades antropogénicas, como la movilidad, las operaciones comerciales e industriales, el 

entorno residencial y el espacio público, entre otros (Secretaría de Ambiente de Bogotá, s/f). Los 

principales efectos del ruido ambiental en la salud incluyen la pérdida de audición, trastornos de 

sueño, enfermedades cardiovasculares y estrés. La exposición prolongada a sonidos fuertes 

puede causar daño permanente a las células ciliadas del oído interno (WHO, 2018), así como 

hipertensión arterial, enfermedades cardíacas y accidentes cerebrovasculares (Khomenko et al., 

2022). En 2021, Colombia avanzó en la actualización de la regulación sobre ruido ambiental, 

buscando establecer normas más estrictas y procedimientos de medición para prevenir la 

contaminación acústica y proteger la salud pública y el ambiente (Ministerio de Ambiente y 

Desarrollo Sostenible, 2021). 

El arbolado urbano hace referencia a la cantidad, calidad y desarrollo de la vegetación en un 

entorno urbano y está relacionado con la presencia de infraestructura verde (Van Bueren et al., 

2012). Estos espacios favorecen la biodiversidad mediante la creación de hábitats y corredores 

para plantas y animales, promoviendo a sostenibilidad ambiental a largo plazo (Vidal et al., 2022). 

A su vez, la vegetación es fundamental para la salud humana ya que reduce los efectos de isla de 

calor (Soto-Estrada, 2019) que pueden provocar emergencias de salud pública y aumentar la 

morbimortalidad, principalmente en adultos mayores, lactantes y niños, mujeres embarazadas y 
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en los grupos socioeconómicos más vulnerables (Ciudades Verdes, 2020).  

Adicional, el espacio público efectivo, que evalúa la calidad y accesibilidad de los espacios 

públicos verdes, plazas, parques y plazoletas, puede promover el bienestar emocional, la 

disminución de la fatiga mental, la recuperación de la atención, la percepción de seguridad, 

felicidad, salud auto percibida y cohesión social (Allam et al., 2022; Cardinali et al., 2024; Diez 

Roux & Mair, 2010; Maas et al., 2006; Sugiyama et al., 2008). En ciudades de la región de América 

Latina y el Caribe se ha encontrado que la desigualdad en la expectativa de vida y la mortalidad 

por causas específicas según el nivel educativo puede ser menor en zonas más verdes, evidencia 

positiva de la posible relación de los espacios verdes con la reducción de desigualdades en salud 

(Kephart et al., 2022). 

4.1.2. Movilidad 
La movilidad se refiere a la capacidad de las personas para ocupar, usar y desplazarse en el 

espacio (Gutiérrez, 2012). Comprende diferentes variables que motivan a la población a 

desplazarse de un lugar a otro y están relacionadas con factores sociales como la edad, el género 

y la condición socioeconómica, así como con el diseño urbano local, las políticas de transporte y 

las interacciones sociales (Giles-Corti et al., 2016a). Es fundamental incluir aspectos de movilidad 

dentro del concepto de habitabilidad dado que estas variables determinan el acceso a los bienes 

y servicios de la ciudad, así como a las oportunidades de trabajo, educación, recreación y otros 

espacios de convivencia. La inversión en infraestructura de transporte no solo facilita la movilidad, 

sino que también promueve la equidad social al proporcionar acceso a oportunidades a todos los 

grupos poblacionales (Levinson, 2010).  

Es necesario que la ciudadanía cuente con múltiples modos y que se considere las tasas de 

siniestros viales, partición modal, tiempos de viaje, velocidad del tráfico, congestión, y 

asequibilidad del transporte al hablar de movilidad (Badland et al., 2015). Modos tales como el 

transporte público y activo no solo reducen la huella de carbono de las ciudades, sino que también 

mejoran la calidad del aire, disminuye la congestión del tráfico y reduce el ruido ambiental 

(Mueller et al., 2021a). Además, su uso aumenta la probabilidad de que la población logre cumplir 

con los niveles de actividad física diaria recomendada (Giles-Corti et al., 2016a). Al promover la 

actividad física, se reduce el riesgo de desarrollar obesidad y enfermedades crónicas no 

transmisibles, como la diabetes mellitus tipo 2 (R. Beaglehole et al., 2011; Laeremans et al., 2018). 

El transporte activo también promueve las interacciones sociales entre habitantes, lo cual está 

asociado con una mejora en la salud mental (Mueller et al., 2021b). Sin embargo, infraestructura 

de transporte público mal diseñada provoca exclusión en el uso del transporte de las mujeres por 

miedo o sensaciones desagradables (Scholl et al., 2022, p. 33). Las diferencias en los patrones de 

movilidad según género también pueden conducir a un nivel de exposición diferente a riesgos de 

lesiones y desenlaces fatales en siniestros viales (Scholl et al., 2022). 



Habitabilidad en Bogotá (noviembre, 2024) 

 

 

Página 13 de 40 

 

 

4.1.3. Vivienda y empleo 
La vivienda y el empleo en el marco de habitabilidad hacen referencia a la disponibilidad, 

accesibilidad y condiciones adecuadas que tiene un área geográfica determinada a las 

oportunidades de vivienda y empleo, así como a la asequibilidad de la vivienda en una zona 

específica (Badland et al., 2017; Higgs et al., 2022). La adopción de este marco para el caso de 

Bogotá destaca para estos dominios los indicadores relacionados con viviendas sin servicios 

públicos, valor del suelo, nivel educativo poblacional, auto-contención del empleo, balance entre 

la oferta de empleo y vivienda en la zona y densidad poblacional. 

El acceso a los servicios públicos domiciliarios es esencial para el bienestar de la población y 

un indicador importante del nivel de vida de las personas, tales como la conexión al acueducto, 

alcantarillado, energía eléctrica y recolección de residuos. La presencia de estos servicios se hace 

deseable para satisfacer el acceso universal. Así, su cobertura es un indicador importante del nivel 

de vida de las personas y de la capacidad del Estado para satisfacer las necesidades esenciales de 

la población (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE], s/f). Además, una 

vivienda con un mayor acceso a servicios básicos y a diferentes medios de transporte provee 

conectividad segura para permitir el intercambio de alimentos saludables, aire limpio, agua 

potable, manejo de desechos, entre otros, aspectos claves para mantener la salud (WHO, 2018b). 

Más aún, la segregación espacial en las ciudades está correlacionada con la disponibilidad de 

infraestructura de transporte y el valor del suelo en diferentes zonas urbanas.  Las áreas con un 

alto valor del suelo suelen tener mejor acceso a infraestructura social y servicios, lo que sugiere 

una mejor calidad en el ambiente construido y la disponibilidad de espacios para la recreación de 

sus habitantes (Oviedo et al., 2022). 

En cuanto al empleo, este es un determinante de la salud, el bienestar y la calidad de vida de 

la población ya que proporciona a las personas seguridad económica y mayor posibilidad de 

acceso a atención sanitaria y otras prestaciones, lo cual aumenta su percepción de autonomía y 

control sobre su vida (Badland et al., 2017). Así mismo, brinda un sentido de identidad y 

propósito, y favorece su integración con otros miembros de la comunidad al brindarles un espacio 

y objetivo común (Organization for Economic Cooperation and Development, 2011). 

Los niveles de educación están asociados con el empleo y desempeñan un papel crucial en la 

habitabilidad urbana al ser un factor determinante en la equidad de oportunidades y el desarrollo 

individual y comunitario (Salido & Martínez, 2018).  Al proporcionar acceso a recursos y 

conocimientos, la educación aumenta la autonomía de las personas y promueve estilos de vida 

más saludables. Además, facilita el acceso a la información y el desarrollo de habilidades 

necesarias para afrontar los desafíos diarios (Salido & Martínez, 2018).  



Habitabilidad en Bogotá (noviembre, 2024) 

 

 

Página 14 de 40 

 

En la planificación urbana, una estrategia sostenible relevante es la autocontención del 

empleo. Esta representa el porcentaje de trabajadores/as residentes que viven y trabajan en la 

misma zona en relación con el número de trabajadores/as o residentes que viven en dicha zona 

(Zhou & Yeh, 2021). Una alta autocontención del empleo podría resultar en viajes más cortos, 

menor uso de vehículos e incremento de otras formas de movilidad diferentes a las motorizadas, 

lo cual se reflejaría en una menor huella ambiental (Blumenberg & King, 2021).  Sumado a esto, 

las personas que tienen desplazamientos activos suelen reportar una mayor satisfacción con la 

vida debido a la sensación de relajación y la reducción del estrés que experimentan. De hecho, 

estudios han demostrado que las personas que se desplazan en bicicleta reportan ser más felices 

en comparación con las personas que usan otras formas de transporte (Wang et al., 2023). Por 

otro lado, los largos desplazamientos al trabajo pueden contribuir a la depresión como resultado 

del estrés generado (Wang & Liu, 2022). 

 

4.1.4. Infraestructura 
La infraestructura comprende los servicios y recursos de apoyo individual y comunitario tales 

como salud, educación, integración social, desarrollo económico, y espacios culturales y de 

recreación en una ciudad, así como la infraestructura que favorece los desplazamientos a estas 

zonas (Davern et al., 2017; Southworth, 2016). La planificación integral de esta infraestructura, 

que engloba el ambiente físico construido con los procesos sociales, contribuye 

significativamente a la habitabilidad de las comunidades, alentando la interacción social, la 

actividad física y el desarrollo comunitario (Badland et al., 2014).  

La provisión de infraestructura social se asocia directamente con una mejor salud física y 

mental de las personas al promover el acceso a servicios esenciales y la creación de comunidades 

más saludables y conectadas (Vidal et al., 2022). Adicionalmente, la infraestructura social 

favorece la cantidad de encuentros entre miembros de la comunidad, así como la duración y 

repetición de estos, lo cual está asociado con mayor cohesión social, niveles de bienestar y calidad 

de vida de la población (Badland et al., 2014). De igual forma, la infraestructura urbana tiene un 

rol en la promoción de una movilidad sostenible. Por ejemplo, calles bien diseñadas, con carriles 

exclusivos para bicicletas y transporte público, zonas peatonales seguras, y espacios verdes 

conectados facilitan los desplazamientos sostenibles y mejoran la calidad de vida de la ciudadanía 

(Gehl & Rogers, 2010). Dentro de este marco, se toman en consideración los indicadores de 

diversidad de establecimientos, caminabilidad y ciclabilidad. 

La noción de ciudades de proximidad en la cual los establecimientos esenciales están ubicados 

a una corta distancia de los hogares ha emergido como una estrategia de planeación urbana post-

pandémica para lograr que la mayoría de los residentes puedan satisfacer sus necesidades y 

actividades diarias al tener los servicios disponibles en un radio cercano a sus hogares a menos 

de un tiempo corto determinando caminando o en bicicleta y sin depender del automóvil 
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(Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021). Esta noción conlleva notables beneficios para la salud física, 

mental y social: la proximidad fomenta una vida más activa físicamente y está implicado 

directamente con políticas de descarbonización urbana (Allam et al., 2022).  Adicionalmente, la 

proximidad y accesibilidad a centros de atención médica pueden influir significativamente en los 

desenlaces de salud en términos de la detención temprana de enfermedades, adherencia a 

tratamientos, y reducción en las tasas de hospitalización y mortalidad, especialmente en 

poblaciones vulnerables o con menos recursos económicos, (Freitas et al., 2020; Gelormino et al., 

2015; Guagliardo, 2004).  

La caminabilidad, por otro lado, hace referencia al grado en que el entorno construido 

fomenta los viajes a pie, tanto como modo principal de desplazamiento como para el ocio. Supone 

la construcción de entornos urbanos amigables para los peatones, lo cual implica la 

reconfiguración del espacio urbano, estableciendo distancias equitativas para caminar 

(Massingue & Oviedo, 2021). A su vez, la caminabilidad resuelve parcialmente las inequidades 

espaciales propias en las ciudades del sur global, promoviendo el uso mixto del suelo. Desde una 

perspectiva social, los entornos caminables facilitan la interacción social y el sentido de 

comunidad al permitir que las personas se encuentren y socialicen en espacios públicos. Esto 

puede fortalecer las redes y el capital social, contribuyendo a una mayor cohesión social y un 

sentimiento de pertenencia al territorio (Leyden, 2003). Las ciudades diseñadas para ser 

caminables suelen tener calles más seguras y animadas, lo que disuade la criminalidad y mejora 

la percepción de seguridad entre los residentes (Jacobs, 1961). 

La ciclabilidad, la cual es un indicador utilizado para clasificar la seguridad de las rutas para 

ciclistas son elementos clave para garantizar la equidad y la inclusión en el entorno urbano 

(Huertas et al., 2020; Yao et al., 2014). Esta infraestructura es indispensable en las ciudades y 

provee a la población urbana diversos beneficios incluyendo recreación, cultura y educación.  

 

4.1.5. Seguridad  
La seguridad puede definirse objetiva o subjetivamente. La primera hace referencia a la 

ocurrencia de delitos contra el individuo o la propiedad, mientras que la segunda hace referencia 

a la percepción de seguridad de un individuo en espacios públicos o privados donde se desarrollan 

distintas actividades (Pan et al., 2020). La interrelación entre ambas contribuye significativamente 

a la calidad de vida urbana al generar una sensación de habitabilidad más robusta (Pan et al., 

2020).  

Para que los espacios urbanos sean habitables es necesario contar con la disposición de los 

usuarios, quienes pueden sentirse limitados en su deseo de ocupar o interactuar en ciertos 

lugares debido a una sensación de inseguridad. Por eso, resulta fundamental garantizar aspectos 

que brinden comodidad y confianza a los usuarios del espacio, lo que permitirá el desarrollo pleno 

de una amplia gama de actividades humanas potenciales de carácter social, político, o económico. 

Esta sensación de seguridad no solo promueve una mayor apropiación, uso y cuidado de los 
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espacios urbanos, sino que también fortalece la confianza, reciprocidad entre individuos y el 

sentido de comunidad, así como fomenta la participación social y el uso del espacio público 

(Martínez-Bravo et al., 2019b).  

La inseguridad urbana está relacionada con múltiples resultados negativos en la salud y el 

bienestar de la comunidad (Tarazona & Ríos, 2022). Los altos índices de delincuencia e 

inseguridad afectan el uso del ambiente físico construido de las ciudades y la práctica de 

comportamientos saludables como la actividad física (Jasso López, 2015). El caminar por los 

andenes, usar la bicicleta como medio de transporte o utilizar parques y espacios públicos para 

la actividad física puede ser percibido como inseguro en aquellos barrios donde se cometen 

crímenes, robos, consumo y expendio de sustancias psicoactivas, entre otros. Más aún, la 

inseguridad se ha vinculado con efectos negativos en la salud comunitaria, incluyendo 

empeoramiento de la salud mental, estrés crónico, mala autopercepción de salud física riesgos 

elevados a exposiciones dañinas y aumento de la mortalidad violenta (Badland & Pearce, 2019b). 

Además, es preciso añadir que la inseguridad urbana representa una preocupación 

significativa en las ciudades contemporáneas al afectar de manera desproporcionada a las 

mujeres y otros grupos en situación de vulnerabilidad. Según ONU Mujeres, las mujeres 

experimentan el espacio urbano de manera distinta debido a la amenaza presente de acoso y 

violencia de género, lo que limita su movilidad y acceso a recursos y oportunidades (Wilkens & 

Capobianco, 2020). Este fenómeno se manifiesta en formas variadas, desde el acoso callejero 

hasta la violencia sexual, creando un entorno de miedo y restricción que impacta negativamente 

en su calidad de vida y bienestar psicológico (Zúñiga Elizalde, 2014). Además, estudios indican 

que la percepción de inseguridad y las experiencias de violencia urbana impiden que las mujeres 

participen plenamente de su derecho a la ciudad, así como de la vida económica y social, 

exacerbando las desigualdades de género existentes. Por tanto, abordar la inseguridad urbana 

con un enfoque de género es crucial para promover ciudades inclusivas y seguras para todos sus 

habitantes (Priya Uteng et al., 2019). 

 

4.2. Resultados de habitabilidad 
Tomando como punto de partida el marco de habitabilidad urbana y considerando su 

influencia en la población, tanto por variables proximales como distales, se pretende analizar las 

conexiones entre los dominios y constructos de habitabilidad y los resultados vinculados con 

salud, calidad de vida, bienestar, y sostenibilidad ambiental para la ciudad de Bogotá. 

4.2.1. Salud 
La salud se define como “un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no 

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” (WHO, 1946). La interacción entre los 

factores del entorno físico y del entorno social tienen el potencial de moldear los desenlaces en 

salud a través de los mecanismos expuestos. Estos desenlaces incluyen indicadores de:  
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1) Mortalidad: mortalidad general y materno-infantil, disminución de la expectativa de vida, 

y muertes violentas;  

2) Enfermedades infecciosas: enfermedades emergentes transmitidas por vectores y otras 

como la COVID-19;  

3) Enfermedades crónicas: cardiovasculares (sobrepeso/obesidad, diabetes mellitus tipo 2 e 

hipertensión arterial) y respiratorias (asma);  

4) Salud mental: síntomas de depresión y ansiedad.  

 

Estos indicadores en salud se priorizan teniendo en cuenta que corresponden a las principales 

causas de morbilidad y mortalidad en la región (Bilal et al., 2019; Organización Panamericana de 

la Salud, 2017). Adicionalmente, la equidad en salud se convierte en un resultado deseable de la 

habitabilidad urbana, se logra cuando todas las personas pueden alcanzar su máximo potencial 

de salud y bienestar (Hosseinpoor & Bergen, 2019). Aunque la salud es un derecho inherente a 

todo ser humano que se caracteriza por ser igualitario y universal, los entornos urbanos 

reproducen inequidades en salud, las cuales son “sistemáticas, socialmente producidas, y por lo 

tanto modificables, e injustas” (WHO, 2010). Por lo tanto, es crucial identificar y eliminar 

sistemáticamente estas inequidades, independientemente de la posición socioeconómica de las 

personas, para hacer realidad progresivamente el derecho a la salud en los contextos urbanos 

(Baeza et al., 2021,Giles-Corti et al., 2016). 

 

4.2.2. Calidad de vida 
La calidad de vida puede ser definida como el "bienestar general global que comprende 

descriptores objetivos y evaluaciones subjetivas del bienestar físico, material, social y emocional, 

junto con el grado de desarrollo personal y la actividad con propósito, todo ello ponderado por 

un conjunto personal de valores" (Karimi & Brazier, 2016). Este concepto puede interpretarse 

como una noción más general, incluso anterior al propio bienestar, puesto que supone diferentes 

dimensiones en que puede ser operacionalizado.  

Se considera que la calidad de vida comprende aspectos materiales de la vida, como el acceso 

a recursos o servicios básicos que pueden medirse de manera objetiva. La Organización Mundial 

de la Salud define la calidad de vida como la percepción individual de su posición en la vida en el 

contexto de la cultura y los sistemas de valores en los que vive, y en relación con sus metas, 

expectativas, estándares y preocupaciones (WHO, 2012).  A su vez, comprende elementos 

subjetivos como la satisfacción que poseen los individuos con el acceso a estos mismos recursos 

o servicios. Ambas dimensiones tienden a pensarse en su complemento, lo que constituye un 

concepto multidimensional, pero también pueden pensarse por sí solas, separando categorías 

objetivas y subjetivas (Yáñez & Albacete, 2020). Abordar los resultados de habitabilidad en clave 
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de calidad de vida, permite realizar análisis en tres dimensiones: la dimensión material, la 

relacional y la del espacio que pertenece propiamente al individuo, teniendo en consideración 

aspectos objetivos y subjetivos.  

1) La dimensión material involucra elementos objetivos relacionados con nivel de ingresos y 

calidad de la vivienda, empleo, infraestructura y acceso a recursos (por ejemplo, 

transporte) y calidad del ambiente, en tanto, los aspectos subjetivos, hacen referencia a 

la satisfacción y percepción de los elementos objetivos descritos anteriormente (White, 

2010).   

2) La dimensión relacional entendida desde las relaciones sociales y con los bienes públicos, 

presenta como aspectos objetivos el contacto con miembros de la misma comunidad y 

familia, organizaciones comunitarias y partidos políticos, nivel de migración, nivel de 

conflicto, violencia, crimen, etc., relaciones con el Estado, poder jurídico, servicios de 

salud, etc.; y dentro de los aspectos subjetivos están la satisfacción y percepción de los 

aspectos objetivos descritos anteriormente y la experiencia de la acción colectiva.  

3) La dimensión del espacio que pertenece propiamente al individuo en términos de 

intereses individuales, capacidades y valores, describe como aspectos objetivos el estado 

de salud, nivel educativo, composición del hogar y aspectos subjetivos relacionados con 

la concepción de una "buena vida", de un "buen territorio", representaciones del 

territorio, intereses personales y aspiraciones y satisfacción con la vida (Yáñez & Albacete, 

2020). 

Para efectos de este marco conceptual, interesa profundizar el análisis de los resultados de 

habitabilidad desde el concepto de calidad de vida relacionada con la salud, entendido como "el 

funcionamiento de una persona en su vida y su bienestar percibido en los ámbitos físico, mental 

y social de la salud” (Hays & Reeve, 2008). El funcionamiento hace referencia a la capacidad de 

las personas para llevar a cabo las actividades de la vida diaria (funcionamiento físico) y a la 

habilidad para interactuar con otras personas (funcionamiento social).  Adicionalmente, interesa 

profundizar en términos de indicadores de calidad de vida como los recursos materiales, por 

ejemplo, ingresos, alimentos, vivienda y los atributos sociales educación, salud, participación 

política, redes y conexiones sociales (Western & Tomaszewski, 2016). 

 

4.2.3. Bienestar 
 

El bienestar es la experiencia de estar bien que tienen las personas (Rojas, 2017). Como tal, el 

objeto de estudio es inherentemente subjetivo porque no puede existir sin la persona concreta 

que lo experimenta. Así pues, la subjetividad en los estudios sobre el bienestar no surge del 

informe de la experiencia, sino de la experiencia misma (Rojas, 2020).  
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En términos de este marco conceptual, se profundizará el análisis de resultados de 

habitabilidad desde las propias evaluaciones de las personas sobre sus vidas, especialmente su 

satisfacción con la vida y su felicidad. Por supuesto, pueden utilizarse variables objetivas para 

medir los factores explicativos del bienestar; sin embargo, estos factores, y las variables que los 

miden, no deben confundirse con la experiencia de estar bien (Rojas, 2020). 

4.2.4. Sostenibilidad ambiental 
La sostenibilidad ambiental puede definirse como la práctica de usar los recursos de manera 

que se preserven los ecosistemas naturales y la biodiversidad, mientras que se garantiza el 

desarrollo económico, el bienestar y la calidad de vida (Agencia de Protección Ambiental de 

E.E.U.U., 2022). Este concepto va más allá de la mera conservación del entorno natural; implica 

una responsabilidad hacia las generaciones futuras, asegurando que las decisiones actuales no 

comprometan su capacidad de satisfacer sus propias necesidades (Valcárcel-Aguiar et al., 2022). 

Muchas de las ciudades son vistas como grandes aglomeraciones que dañan el ambiente natural 

(Valcárcel-Aguiar et al., 2022), En este sentido, mejorar la habitabilidad de una ciudad no solo 

implica favorecer el bienestar presente de su población, sino también asegurar que las 

condiciones ambientales sean sostenibles a largo plazo.  

En el marco de la revitalización urbana, la gestión urbana de sitios con pasivos ambientales es 

clave. Esto implica avanzar en la definición de los objetivos para su uso final, fortalecer las 

capacidades técnicas de los agentes implicados con  la identificación de sitios y alternativas de 

remediación, definir el rol de esos agentes  (responsable del pasivo, Estado, academia, etc.), 

definir estrategias de financiamiento para la revitalización urbana en estos sitios, y desarrollar 

una evaluación y seguimiento riguroso de los proyectos de revitalización  para garantizar  

resultados óptimos en términos  de habitabilidad y sostenibilidad ambiental (Secretaría Distrital 

de Planeación, 2015). 

 

5. Operacionalización de indicadores del marco conceptual 

de habitabilidad para Bogotá 
A continuación, la Tabla 1 presenta la operacionalización de cada uno de los indicadores 

objetivos según los dominios definidos, incluyendo una breve descripción, interpretación y fuente 

de la información. Estos indicadores fueron definidos mediante mesas de trabajo que 

involucraron a la comunidad y expertos, identificando variables relevantes para la calidad de vida 

y habitabilidad urbana. Además, la selección de indicadores consideró la información disponible 

en la ciudad de Bogotá, incluyendo variables que facilitan el monitoreo y medición en contexto 

de la ciudad. Estos indicadores se consideran objetivos ya que se pueden calcular de manera 
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cuantitativa a partir de datos secundarios provenientes de fuentes oficiales y de acceso abierto, 

lo cual facilita su análisis y uso para evaluaciones de impacto y caracterización de zonas.  

De manera complementaria, se recolectará información primaria en el área de influencia de la 

Carrera Séptima a través de encuestas. Con este instrumento, se pretende recopilar información 

de indicadores subjetivos, que corresponden a percepciones y actitudes de la población que 

habita en dicha zona frente los diferentes aspectos de habitabilidad, salud, bienestar y calidad de 

vida. La relación entre variables objetivas y subjetivas será luego evaluada a través de un análisis 

estadístico espacial, en el cual se desarrollaron modelos que capturen el efecto entre indicadores 

y su influencia en las percepciones de los habitantes. Dentro de los enfoques metodológicos que 

se proyecta usar para analizar estas relaciones se incluyen análisis de varianza y correlación, 

regresiones, modelos de ecuaciones estructurales y modelos de elección discreta.  

Finalmente, se evaluará el impacto de los indicadores objetivos en las percepciones subjetivas 

de los habitantes, analizando su incidencia en variables de resultado que se relacionan con 

determinantes en salud, bienestar, sostenibilidad y calidad de vida. Esta evaluación tiene como 

objetivo determinar el efecto de cada dominio, representado a través de constructos, en la 

habitabilidad percibida de la ciudad, reflejada en indicadores de los resultados de habitabilidad, 

percepciones del entorno y otros dominios evaluados.
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Tabla 1. Operacionalización de indicadores objetivos. Marco conceptual para la habitabilidad en Bogotá 

DOMINIO INDICADOR DEFINICIÓN 
INTERPRETACIÓN Y RELACIÓN 

CON HABITABILIDAD 

FUENTE DE LOS 

DATOS 

Ambiente 

Calidad del aire 

Concentración de material 

particulado PM 2.5 en micras por 

metro cúbico. 

Una peor calidad del aire afecta 

directamente la calidad de vida 

de las personas mediante su 

negativo impacto sobre la 

salud. 

Secretaría Distrital de 

Ambiente (2018) 

Ruido 

Nivel de ruido generado por todas 

las fuentes sonoras medidos en 

decibelio ponderado (dBA). 

Altos niveles de ruido impactan 

negativamente sobre la calidad 

de vida de las personas. 

Secretaría Distrital de 

Ambiente (2022) 

Arbolado urbano 

Relación de número de árboles por 

hectárea. 

Mayor número de árboles se 

asocian con espacios más 

sostenibles y habitables. 

Jardín Botánico de 

Bogotá (2023) 

Espacio público 

efectivo por habitante 

Relación de los metros cuadrados 

de espacio público efectivo (espacio 

público de carácter permanente, 

conformado por zonas verdes, 

parques, plazas y plazoletas) por 

habitante. 

El espacio público son espacios 

donde las personas interactúan 

con la ciudad. Más espacio 

público de buena calidad 

favorece la interacción entre 

personas y tiene el potencial de 

aumentar el capital social y 

bienestar. 

Observatorio del 

Espacio Público de 

Bogotá (2022) 

Movilidad Siniestros viales 

Tasa de siniestros categorizada por 

gravedad (solo daños, lesionado o 

fallecido) y normalizado por la 

población. 

Externalidad negativa de 

transporte, mayores niveles de 

siniestralidad hace que los 

espacios sean inseguros y 

menos habitables. 

Secretaría Distrital de 

Movilidad (2023)  
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Reparto modal 

Proporción de viajes que se originan 

en una unidad para cada uno de los 

modos disponibles. 

Distribución del 

comportamiento de viajes de 

los habitantes. Zonas más 

habitables requieren un reparto 

modal sostenible que priorice 

modos de bajo consumo 

energético per cápita y uso 

eficiente del espacio.  

Secretaría Distrital de 

Movilidad (2019) 

Tiempo de viaje 

Tiempo promedio de viaje en 

minutos para todos los 

desplazamientos en diferentes 

modos. 

Mayores tiempos de viaje se 

producen por congestión o 

desplazamientos largos. El 

tiempo de viaje tiene un 

impacto en la calidad de vida de 

los habitantes, así como en su 

percepción del entorno y la 

ciudad. Mayores tiempos de 

viaje se asocian con menor 

calidad de vida, a través de lo 

cual puede verse impactada la 

habitabilidad. 

Secretaría Distrital de 

Movilidad (2019) 

Velocidad tráfico 

motorizado 

Velocidad promedio del tráfico en 

los segmentos viales. 

Mayor velocidad se asocia a un 

riesgo de siniestro grave, y 

menores tiempos de viaje. El 

paradigma de movilidad 

sostenible sugiere priorizar 

velocidades de circulación bajas 

para vehículos motorizados que 

minimicen el riesgo de 

Guzman et al. (2022) 
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siniestros y demás 

externalidades. 

Congestión 

Índice que expresa el nivel de 

congestión en un segmento vial. 

Mayor congestión se asocia a 

mayores tiempos de viaje lo 

cual impacta negativamente la 

calidad de vida y habitabilidad 

de un espacio o ciudad. 

Guzman et al. (2022) 

Oferta transporte 

público 

Índice de Oportunidades del 

Transporte (TOI por sus siglas en 

inglés). Índice que mide la 

oportunidad/calidad de acceder al 

transporte público desde las 

distintas zonas de la ciudad. 

Mayor TOI se asocia con mayor 

accesibilidad en transporte 

público, lo cual tiene un 

impacto positivo en la 

habitabilidad y bienestar de la 

población. 

Camacho et al. (2022) 

Asequibilidad 

transporte 

% del salario que se destina a gastos 

de transporte publico al mes. 

Una baja asequibilidad se 

asocia con un gasto mayor en 

transporte, lo cual impacta 

negativamente la calidad de 

vida al limitar los recursos para 

acceder a otros bienes y 

servicios, especialmente para 

poblaciones de bajo ingreso. 

Secretaría Distrital de 

Planeación (2021a) 
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Infraestructura 

Caminabilidad 

Expresa el grado en el que el 

entorno urbano es amigable para 

los peatones. 

Mayores niveles de 

caminabilidad favorecen la 

elección de este modo que trae 

beneficios en la salud, medio 

ambiente y vida de las 

personas. 

Guzman et al. (2022) 

LTS (bajo) 

Nivel de estrés de tráfico (LTS, por 

sus siglas en inglés). Porcentaje de 

la red vial que presenta 

características que hace que el nivel 

de estrés al cual está sometido un 

ciclista sea bajo. 

Menores niveles de estrés 

experimentado por los ciclistas 

facilitan la escogencia de este 

modo que ha sido considerado 

sostenible por los beneficios en 

salud y medio ambiente. 

Huertas et al. (2020) 

LTS (medio) 

Nivel de estrés de tráfico (LTS, por 

sus siglas en inglés). Porcentaje de 

la red vial que presenta 

características que hace que el nivel 

de estrés al cual está sometido un 

ciclista sea medio. 

Huertas et al. (2020) 

LTS (alto) 

Nivel de estrés de tráfico (LTS, por 

sus siglas en inglés). Porcentaje de 

la red vial que presenta 

características que hace que el nivel 

de estrés al cual está sometido un 

ciclista sea alto. 

Huertas et al. (2020) 
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LTS (extremadamente 

alto) 

Nivel de estrés de tráfico (LTS, por 

sus siglas en inglés). Porcentaje de 

la red vial que presenta 

características que hace que el nivel 

de estrés al cual está sometido un 

ciclista sea extremadamente alto. 

Huertas et al. (2020) 

 Índice de diversidad 

de establecimientos 

Índice de disponibilidad de 

servicios. 

Las personas presentan una 

mejor calidad de vida en la 

medida que tienen cubiertos los 

diferentes servicios que la 

ciudad ofrece. 

Elaboración propia 

Vivienda y empleo 

Densidad de población 

Cantidad de personas que habitan 

en una vivienda. 

Zonas poco densas y dispersas 

generan viajes más largos y 

mayor consumo energético, 

mientras que zonas densas 

suelen facilitar el acceso a 

oportunidades. Sin embargo, 

mayores densidades de 

población requieren 

infraestructura para que 

soporte la demanda de 

habitantes. 

Departamento 

Administrativo 

Nacional de 

Estadística (2018) 

Valor promedio del 

suelo 

Valor promedio del metro cuadrado 

de suelo en la unidad. 

Mayores valores del suelo se 

asocia con una baja 

asequibilidad de vivienda, lo 

puede tener impactos 

negativos en la calidad de vida. 

Unidad 

Administrativa 

Especial de Catastro 

Distrital (2023) 



Habitabilidad en Bogotá (noviembre, 2024) 

 

 

Página 26 de 40 

 

% Viviendas sin 

servicios públicos 

Porcentaje de viviendas que no 

cuentan con un servicio público.  

Zonas sin acceso a servicios 

públicos suelen asociarse a 

menores niveles de calidad de 

vida. 

Departamento 

Administrativo 

Nacional de 

Estadística (2018) 

Distribución por nivel 

educativo 

Distribución porcentual de la 

población según su nivel educativo. 

Mayores niveles de nivel 

educativo suelen asociarse a 

mayores niveles de calidad de 

vida. 

Departamento 

Administrativo 

Nacional de 

Estadística (2018) 

Auto-contención 

% de los viajes de motivo 

trabajo/estudio que se realizan con 

respecto a la totalidad de los viajes 

trabajo/estudio de la unidad. 

Altos niveles de autocontención 

de viajes se asocian con 

menores tiempos y distancias 

de desplazamiento, así como un 

consumo energético más 

eficiente. 

Secretaría Distrital de 

Movilidad (2019) 

Balance 

empleo/vivienda 

Relación que hay entre el número 

de viviendas y empleos que se 

encuentran en la misma unidad. 

Un balance entre empleos y 

vivienda se asocia con usos de 

suelo mixto que minimizan 

desplazamientos y consumo 

energético. 

Departamento 

Administrativo 

Nacional de 

Estadística (2018) 

Seguridad Cámaras Cantidad de cámaras por hectárea. Una mayor presencia de 

cámaras mejora la percepción 

de seguridad de los espacios 

públicos 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 
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Comandos de Atención 

Inmediata 

Cantidad de comandos de atención 

inmediata (CAIs) por hectárea. 

Un CAI está dispuesto como una 

unidad de respuesta oportuna 

por parte de la Policía Nacional. 

Por lo tanto, una mayor 

cobertura (densidad) de estas 

se asocia a una mejor respuesta 

ante emergencias 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 

Iluminación 

(excelente) 

% de la red vial que cuenta con una 

iluminación que puede calificarse 

como excelente. 

Las personas suelen tener una 

mayor percepción de seguridad 

en condiciones de buena 

iluminación. 

Secretaría Distrital de 

la Mujer (2019) 

Iluminación 

(suficiente) 

% de la red vial que cuenta con una 

iluminación que puede calificarse 

como suficiente. 

Secretaría Distrital de 

la Mujer (2019) 

Iluminación 

(deficiente) 

% de la red vial que cuenta con una 

iluminación que puede calificarse 

como deficiente. 

Secretaría Distrital de 

la Mujer (2019) 

Iluminación 

(inexistente) 

% de la red vial que no cuenta con 

ningún elemento de iluminación. 

Secretaría Distrital de 

la Mujer (2019) 

Delitos (contra 

personas) 

Tasa de delitos contra personas por 

cada 100.000 habitantes. 

La tasa de delitos refleja la 

cantidad de delitos que ocurren 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 
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Delitos (homicidios) Tasa de homicidios por cada 

100.000 habitantes. 

por habitante, por lo que es una 

medida directa de la seguridad. 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 

Delitos (provocación 

de lesiones) 

Tasa de delitos que provocan 

lesiones por cada 100.000 

habitantes. 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 

Delitos (hurto de 

celulares) 

Tasa de hurto de celulares por cada 

100.000 habitantes. 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 

Delitos (hurto de 

bicicletas) 

Tasa de hurto de bicicletas por cada 

100.000 habitantes. 

Secretaría Distrital de 

Seguridad (2019) 
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6. Conclusión 
Este marco conceptual proporciona una visión integral de los potenciales impactos en 

salud, bienestar, calidad de vida y sostenibilidad ambiental derivados de las intervenciones 

que abarcan diversos sectores, como la planificación y desarrollo urbano, el transporte y la 

vivienda. Aunque el marco conceptual se presenta de manera lineal y en un solo plano, 

reconoce la necesidad de adoptar un enfoque sistémico para aproximarse a la ciudad como 

sistema complejo y pensarla bajo una lógica de procesos dinámicos y no fragmentarios. Las 

intervenciones tienen como finalidad generar desenlaces positivos en salud que se reflejan 

idealmente en un aumento o mejora de los indicadores de habitabilidad para Bogotá.  

En este contexto, el objetivo de CIVICA es establecer una metodología que integre los 

indicadores de movilidad, ambiente y salud en el marco de la habitabilidad para la ciudad 

de Bogotá mediante la inteligencia artificial y ciencia ciudadana. Esto facilitará el análisis y 

la predicción de los cambios generados por las intervenciones urbanas en la forma en que 

nos movemos, ocupamos y percibimos la ciudad.  El marco metodológico propuesto en el 

presente documento permite la medición de la habitabilidad en la ciudad a partir de 

diferentes dominios y variables del ambiente físico, natural y social. Además, a partir de 

estas será posible evaluar las interacciones y relaciones con ciertos determinantes en salud, 

el bienestar, la calidad de vida y la sostenibilidad ambiental, así como el análisis de equidad 

por segmentos de población y distribución espacial. Es importante mencionar que estos 

indicadores también permiten evaluar el impacto en de las intervenciones o de políticas 

urbanas en la habitabilidad aplicando mediciones antes y después de la implementación. 
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